»~Man kann sagen,

wir haben Gluck gehabt...”

Jugendhilfelandschaft.

Andreas Hilliger

- Seit 1998 Abteilungsleiter im Ministerium fir Bildung,
Jugend und Sport (MBJS)

= 1992 - 2014 Vorsitzender des Aufbauvorstandes und in
Folge Vorsitzender des Stiftungsrats der Stiftung ,Grof3es
Waisenhaus zu Potsdam*

- Seit 1993 Vorsitzender des Aufsichtsrats der Tochterge-
sellschaft GFB — Gemeinnitzige Gesellschaft zur Férderung
Brandenburger Kinder und Jugendlicher mbH

Herr Hilliger, wie kam es dazu, dass Sie an der Wie-
dererrichtung der Stiftung nach 1990 maf3geblich
beteiligt waren?

Ich kam im Dezember 1990 als amtierender
Abteilungsleiter fiir den Bereich Jugend ins gerade
neu gegriindete Ministerium fur Bildung, Jugend und
Sport des Landes Brandenburg (MB)S). Zuvor war ich
von Februar bis Oktober 1990 Koordinator fur den
Bereich Jugend zwischen dem Westberliner Senat
und dem Ostberliner Magistrat.

Der Impuls zur Wiedererrichtung der Stiftung kam
1991 vom Innenministerium. Man hatte festgestellt,
dass die Auflésung der Stiftung 1952 auch nach da-
maligem DDR-Recht nicht rechtmafiig war. Das war
die Grundlage fir die Aufhebung dieser Entschei-
dung durch das Brandenburger Kabinett und Voraus-
setzung fur die Restitutionsanspriiche der Stiftung.

Ich habe die Wiederbelebung der Stiftung von
Seiten des MBJS begleitet und war deshalb an den
Verhandlungen und Abstimmungen fir die Kabinett-
vorlage zur Wiederbelebung der Stiftung und zur Auf-
stellung der neuen Satzung mafigeblich beteiligt.

Wie kamen die Kinder- und Jugendheime im Land
Brandenburg, die ja bis 1952 nicht Teil der Stif-
tung waren, in die Verantwortung der Stiftung?
Das Innenministerium wollte urspriinglich eine
reine Forderstiftung errichten. Ich wollte auch den
urspriinglichen Zweck der Stiftung berticksichtigen,
die Betreuung von benachteiligten Kindern und Ju-
gendlichen. Das Land hatte 1991 das Problem zu
|6sen, dass es die Tragerschaft fur zwolf ehemalige

... man kann auch sagen, wir haben die Chancen ergriffen und etwas geleistet.” Andreas Hilliger
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Spezialkinderheime und Jugendwerkhofe der DDR nicht langfristig
behalten konnte. Es gab wenige Interessenten unter den freien Tra-
gern der Jugendhilfe, die diese Einrichtungen tbernehmen wollten.
Wir haben also von Seiten des Landes gleichzeitig mit der Wieder-
belebung der Stiftung diese Kinder- und Jugendheime zugestiftet
und damit der Stiftung ihren urspriinglichen Zweck wiedergegeben.

Wieso wurde als Trager der Heime eine Tochtergesellschaft, die
GFB - Gemeinnutzige Gesellschaft zur Forderung Brandenbur-
ger Kinder und Jugendlicher mbH - gegruindet?

Im Aufbauvorstand wurden zwei Optionen fiir die Tragerschaft
der Heime diskutiert. Es gab den Vorschlag, dass die Stiftung die
Tragerschaft selbst im 6ffentlich-rechtlichen Rahmen wahrnimmt.
Und es gab den Vorschlag, eine Rechtsform zu finden, die eher
einem freien Trager entspricht. Letztere Option, die auch ich fa-
vorisiert habe, hat sich mit der Griindung der GFB durchgesetzt,
und damit war klar, dass der Betriebsiibergang zwar formell an die
Stiftung ging, die Stiftung den Betrieb der Heime aber gleich an die
Betriebsgesellschaft weitergab.

Wie haben Sie die wirtschaftliche Grundlage der Stiftung ge-
schaffen und welche Rolle spielten dabei dffentliche Férdermit-
tel?

Es war und ist ein Ethos des Stiftungsrats, dass wir alles ver-
mieden haben, eine Stiftung zu werden, die von regelmaRigen
Zuschissen des Landes abhangig wird. Wir haben an einzelnen
Stellen, zum Beispiel im Denkmalschutz beim Wiederaufbau des
Monopteros, &ffentliche Férdermittel bekommen und auch beim
Hotelbau gab es Mittel aus der Wirtschaftsforderung. Die haben
wir aber bekommen, wie jeder andere auch, der investiert. Es war
uns im Stiftungsrat seit Griindung der Stiftung wichtig, selbst-
standig zu sein. Wir wollten nicht in die Situation anderer 6ffent-
lich-rechtlichen Stiftungen kommen und die laufenden Kosten aus
Zuschiissen des Landeshaushaltes bestreiten. Das war uns eine
ganz zentrale Entscheidung zur Wahrung der Unabhangigkeit der
Stiftung — man hatte das damals auch anders machen kénnen.

Wie hat die Stiftung ihre Liegenschaften, die sie bis zur Aufls-
sung 1952 besafi, wiedererlangt?

Neben dem Betrieb der Kinder- und Jugendheime war die zwei-
te zentrale Frage der Anfangsjahre: Wie kommen wir wieder zu
den Liegenschaften?”. Zunachst mussten wir eine Ubersicht tber
die Vermogenswerte erhalten, die uns hatten zustehen kdénnen.
Das war eine umfangreiche Aufgabe, die wir als Stiftungsrat allei-
ne nicht bewaltigen konnten. Wir hatten das Cliick, dass wir Herrn
Wittkopf als ersten Geschéftsfihrer der Stiftung gewonnen haben.




Er kam aus der Berliner Senatsverwaltung und war dort
gerade in den Ruhestand getreten. Mit ihm haben wir
die Ubergabe der Heime und der Liegenschaften si-
cher gestellt und den Betrieb der GFB in Gang gebracht.
Gleichzeitig haben wir fur die Bauten in Potsdam einen
Ruckerstattungsanspruch geltend gemacht. Die Wieder-
belebung der Stiftung wurde nach einigem Hin und Her
schliefilich vom Bundesvermogensamt akzeptiert und es
gab einen Bescheid, mit dem der Stiftung ein Teil der
Grundsticke in Potsdam zuerkannt wurde.

Die Stiftung besaR ja bis 1952 auch zwei Einrichtun-
gen in Sachsen-Anhalt: Schloss Pretzsch und ein Kinder-
heim in Zeitz. Zeitz war fir die GFB relativ schwer zu fih-
ren, so dass es weiter verpachtet wurde. Pretzsch war
als Heim und als Ubergangseinrichtung fir unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende genutzt. Es befand sich in
einem kulturhistorisch ganz wertvollen Objekt, eine gro-
3e Anlage direkt an der Elbe, die aber sehr sanierungs-
bedurftig war. Das Land Sachsen-Anhalt hat unseren
Ruckerstattungsanspruch bezweifelt. Sie wollten das
Objekt behalten, weil sie bereits viel investiert hatten
und weil sie noch weitere Investitionen in Vorbereitung
hatten. Wir konnten jedoch nicht auf den Rickerstat-
tungsanspruch verzichten, weil wir dann Vermégenswer-
te der Stiftung aufgegeben hatten. Ein Wertgutachten
ergab einen Wert von ca. 2,5 Millionen D-Mark. Der
Kompromiss war dann, dass das Land Sachsen-Anhalt
uns half, das Haus in Zeitz zu sanieren, in dem es uns
eine nicht-riickzahlbare Zuwendung in Hohe von 2 Millio-
nen DM gab, und im Gegenzug der Stiftungsrat auf die
Ruckerstattung von Pretzsch verzichtete.

Welche Vorstellungen gab es 1992, wie man das his-
torische Waisenhaus-Ensemble in Potsdam nutzen
kénnte?

Es gab 1992 keine klaren Vorstellungen, was aus
den Liegenschaften in Potsdam wird. 1993 spielte das
GrofRe Waisenhaus bei den Planungen fur die Standorte
der Landesverwaltung keine Rolle, da es kein Landeso-
bjekt war. Erst nach der Rickerstattung und parallel zu
den Planungen fir die Sanierung zeigte sich, dass die
Landesplanung gar nicht gentigend Investitionsmittel
fur Bauten fur alle Ressorts hatte. Steffen Reiche war es,
der sich als Wissenschaftsminister daftr stark gemacht
hat, dass sein Ministerium in das Grofde Waisenhaus an
der Dortustrafie einzieht. Damit hatten wir als Aufbau-
vorstand eine gute Losung und die Sicherheit, die sehr
grofien Kredite, die wir zur Finanzierung der Sanierun-
gen aufnehmen mussten, auch bedienen zu kénnen. Bei
dieser GrofRe des Objektes ware es wahrscheinlich auch
wesentlich schwieriger auf dem freien Immobilienmarkt
zu vermieten.

Das noch grofiere Investitionsvorhaben war der Ge-
bdudeflugel Lindenstrafe/Spornstrafie. Wie bei vielen
Prozessen in den 1990er Jahren gab es die Gelegen-

heit dazu und die Stiftung hat sie ergriffen. Auch hier haben wir
Kredite aufgenommen, die wir immer noch tilgen. Wenn etwas
z.B. gravierenden Leerstand schief gegangen ware und wir die
Kredite nicht mehr hatten bedienen kénnen, waren die Grund-
stiicke mit den Belastungen an das Land zuriickgefallen und die
Stiftung aufgeldst worden. Das war der gewisser Vorteil der 6f-
fentlich-rechtlichen Stiftung: wir hatten das Land als ein Riick-
fallnetz. Es gab auch durchaus Situationen, wo wir uns fragten,
worauf lassen wir uns da eigentlich ein? Ist das noch tragfahig,
ist das machbar? Wir hatten Zeiten, wo wir 20 Millionen Euro
Kreditverpflichtungen hatten. Jetzt sind sie bei knapp tber neun
Millionen.

Die Zeit in den 90er Jahren war von einem grofen Aufbruchs-
optimismus getragen, an den sich heute zumeist nur noch die da-
maligen Akteure erinnern. Wir hatten auch im Stiftungsrat immer
gedacht, das wird schon irgendwie werden. Es héatte auch schief
gehen koénnen. Wenn ich bedenke, wie andere Trager schwierige
Entwicklungen durchgemacht haben, kann man sagen, wir haben
Gliick gehabt. Man kann auch sagen, wir haben die Chancen er-
griffen und etwas geleistet.

Wie haben sich die inneren Strukturen der Stiftung entwickelt
und wie wurden sie gelebt?

In der Kabinettsentscheidung von 1992 war es so angelegt,
dass die Stiftung zunachst allein vom Aufbauvorstand vertreten
wird. Ich war damals als Vorsitzender des Aufbauvorstands zu-
gleich Vertreter nach innen wie nach aufen. Erst spater mit der
Verabschiedung der Satzung, wurde einem Geschaftsfihrer als
eigenem Stiftungsorgan die Aufgabe der Vertretung der Stiftung
Ubertragen.

1998 hat Herr Pankonin Herrn Wittkopf als Geschaftsfiihrer
abgelost. Herr Pankonin war bereits von Anfang an im Aufbau-
vorstand dabei. Er hat dann 13 Jahre die Geschafte der Stiftung
gefiihrt und zu einem guten Gesamtzustand gebracht.

Es gab aus der Tradition des Aufbauvorstandes heraus Uber
viele Jahre hinweg ein sehr enges Zusammenwirken zwischen
dem Stiftungsrat und der Geschaftsfiihrung. Es war gepragt von
einer gemeinsamen Freude an der Verantwortung fir die Stif-
tung und einer Identifikation mit der Stiftung, die tber die rein
geschaftsmafige hinausgeht. Der Grad an Eigenverantwortung,
den der Stiftungsrat tragt, ist hoch. Die Stiftung ist nicht ab-
hangig von dem, was sie aus Finanzanlagen oder als Zuschuss
bekommt, sondern sie erwirtschaftet ihre Mittel selbst — diese
wirtschaftliche Unabhangigkeit fihrt zu einem gut entwickelten
Selbstbewusstsein.

An welche besonderen Ereignisse in der weiteren Entwicklung
des Potsdamer Waisenhausgeldandes erinnern Sie sich gerne?

Der Wiederaufbau der Kuppel auf dem Hauptgebadude war
sehr wichtig, auch weil sie die Bedeutung der Stiftung fir die
stadtische Entwicklung symbolisiert. Dieser Monopteros fehlte
ja seit der Zerstérung im April 1945. Anfang der 1990er Jahre
hatten wir nie gedacht, dass wir es schaffen, innerhalb von 15
Jahren diesen Turm wieder aufzubauen. Die Fertigstellung 2004
war eine ganz bewegende Veranstaltung, die das Signal gab, die
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Stiftung ist auch stadtebaulich wieder in der Stadt
angekommen. In meiner Tatigkeit als Stiftungsrats-
vorsitzender hat mich am meisten beriihrt, mit daftr
zu sorgen, dass dieser Turm wiederentsteht und die
Montage der Caritas gemeinsam mit vielen Potsda-
merinnen und Potsdamern zu feiern.

Die Objekte in der Schopenhauerstrafie und in der
Lindenstrafde waren bis vor 6 Jahren nicht entwickelt
und noch im DDR-Zustand. Wegen der bereits beste-
henden Belastungen haben wir uns als Stiftungsrat
dagegen ausgesprochen, neue Schulden aufzuneh-
men. Schliefdlich haben wir uns daftr entschieden,
die Schopenhauerstrafie zu verkaufen und das Geld
in die Sanierung des Objekts in der LindenstraRe zu
investieren und hier ein Hotel zu errichten. Die Moti-
vation daftr war in erster Linie der Vermégenserhalt.
Fur die Ertragslage der Stiftung ist es viel giinstiger,
das Hotel selbst zu betreiben, als das Gebdude zu
verpachten. Zudem werden entsprechend unseres
Stiftungszwecks im Hotel auch benachteiligte Ju-
gendliche ausgebildet.

Bei aller Bedeutung der Stiftung fur Potsdam ist
es mir wichtig, dass wir eine Landesstiftung sind. Wir
mussen das gesamte Land im Blick haben.

Wie kam es dazu, dass die Stiftung heutzutage
auch Foérdermittel an andere gemeinniitzige Tra-
ger ausgibt?

Als sich die Ertragslage der Stiftung etwas bes-
serte, hatte ich mich im Stiftungsrat besonders daftr
eingesetzt, zumindest eine gewisse Summe fir die
Forderungen von Projekten fur Kinder und Jugend-
liche einzusetzen. Dies war nicht zuletzt deshalb
schwierig, weil nach wie vor grofe Instandsetzungs-
und Sanierungsbedarfe bestanden und bestehen. Wir
erfullen den Stiftungszweck einerseits durch die Si-
cherung guter Bedingungen fir die GFB, indem wir
in die von der GFB genutzten Objekte investieren.
Die kommt den benachteiligten Kindern und Jugend-
lichen in den Heimen direkt zu gute. Andererseits
konnen wir als férdernde und operativ tatige Stif-
tung fachlich einiges in der Kinder- und Jugendhilfe
im Land bewegen. Wir laden inzwischen regelmafiig
zu Fachveranstaltungen ein und férdern modellhafte
Projekte.

Wie steht die Stiftung aus Ihrer Sicht heute da? Und wie sehen
Sie die Entwicklung fur die nachsten Jahre? Welchen Aufgaben
sollte sich die Stiftung widmen?

Wenn man jetzt 10 Jahre weiter denkt und die noch verbleiben-
den Schulden abbezahlt sind, dann ist diese Stiftung eine ertrag-
reiche Stiftung. Sie steht gut da, weil sie einerseits eine 6ffent-
lich-rechtliche Stiftung ist, aber eigenstandig, im Grunde wie eine
privatrechtliche Stiftung agieren kann.

Die Stiftung hat ein Pfund, die GFB, als einen der gréfiten Ju-
gendhilfetrager im Land, der nach meinem Eindruck auch in der
Fachreputation sehr weit vorne ist. Die GFB erhalt Uber die Stif-
tung die gute Moglichkeit, als Trager der Hilfen zur Erziehung, die
Angebote zu machen, die gut fir die Kinder und Jugendlichen sind
und von den Jugendamtern nachgefragt werden. . Das Ziel muss
es sein, Stiftung und GFB mit ihren Starken so gemeinsam weiter
entwickelt, so dass beide etwas davon haben.

Die andere Frage ist, wie die Stiftung ein eigenes Profil in der
Jugendhilfelandschaft bekommt, welchen Beitrag sie fur die Ent-
wicklung der Jugendhilfe im Land Brandenburg insgesamt leisten
kann. Das ist mit den rund 300 T€, die daftr pro Jahr zur Verfuigung
stehen, nicht so leicht. Wenn man damit rechnet, dass man kinftig
mehr Geld hat, kann die Stiftung tatsachlich noch mehr Impulse
setzen.

Ich wiirde den Impuls starker bei der Entwicklung der Fachor-
ganisationen fir die verschiedenen Bereiche der Jugendhilfe setzen
als auf Einzelprojekte. Fachorganisationen vertreten das Interesse
der Praktiker an der Entwicklung ihres Bereiches. Das muss sich
nicht unbedingt decken mit den Interessen der Trager, der Jugen-
ddmter, dem Landesinteresse und auch nicht mit der Arbeitneh-
merperspektive. In vielen Bereichen der Jugendhilfe Brandenburgs
fehlt fir die Fachorganisationen die Infrastruktur auf Landesebe-
ne. Die Fraktionen im Landtag beispielsweise fragen immer nach
fachlichen Ansprechpartnern — wie wir zuletzt bei den Debatten
um die Heimerziehung und die Fragen zu freiheitsentziehenden
MafRnahmen. Ich glaube, man kénnte hier mit gezielter Foérderung
einiges bewirken. Ich kdnnte mir gut vorstellen, dass die Stiftung
Kristallisationskern von Fachinteressen wird. Daftr braucht man
Fachleute, die Interessen haben und ein solche Angebot der Stif-
tung aufnehmen. Auch fir Prazisierung der spezifischen Belange
der Heimerziehung, der Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit oder
der Kindertagesbetreuung brauchen wir mehr fachlichen Aus-
tausch untereinander, wir brauchen eine Plattform firr Vernetzung
und mit Kontinuitat.
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